SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 67/2026-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEGEGEGEGEGEGEEEEEE
I 7 stupencho JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, Farska 12,
Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 2To0s/88/2024-271 z 30. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 19. decembra 2025 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,astava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®), prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, ¢l. 40 ods. 1 a2 listiny a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru rozhodnutim v zdhlavi oznaceného sudu. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie
zru$it a vratit’ vec krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu Nitra
sp. zn. 3Tk/2/2019 z 25. méja 2021 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1T0/52/2021
z 28. septembra 2021 uznany za vinného z pokracovacieho obzvlast' zavazného zloCinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zdkona v €asti dokonaného a v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a ochranny dohl'ad na 2 roky.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 33Nt/17/2024 z 20. septembra 2024 podl'a § 399 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku zamietol ndvrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo odsudzujucim
rozsudkom, pretoze nezistil podmienky obnovy podl'a § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Krajsky sud
napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol st’aznost
stazovatel'a proti uzneseniu okresn¢ho sudu.



4. Krajsky sud skonStatoval, ze staznost' nie je dovodnd, okresny sud postupoval zakonne
a rozhodol spravne, spravne sa vysporiadal aj s argumentaciou st'azovatela. Krajsky sud sa stotoznil
s odévodnenim okresného sudu a odkazal na jeho argumentaciu. Podstatu navrhu st'azovatela
a zéklad staznostnych namietok videl v navrhu na vypocutie svedka || | . ktory bol
v konani vedenom okresnym studom pod sp. zn. 6Tk/1/2020 rozsudkom zo 16. novembra 2022
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1To0/25/2023 zo 17. oktébra 2023 uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona v Casti dokonaného v bode 1 a v Casti
v bodoch II a III v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona. Skutky odstudené¢ho |
vbodoch I, II alll tohto rozsudku sa zhoduju s bodmi II, III aIV odsudzujuceho rozsudku
tykajuceho sa stazovatela. Podla krajského stdu je z predlozeného spisu zrejmé, ze stazovatel
o tychto skutoc¢nostiach vedel, a preto ziadal v pripravnom konani ina hlavnom pojednévani
vypocut’ svedka |l ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Stazovatel namietal
v dovolacom konani poruSenie prava na obhajobu postupom v pripravnom konani (odmietnutie
vySetrovatel'a umoznit’ obhajkyni polozit’ otazky svedkovi i} a dovolaci sid pri odmietnuti
dovolania konStatoval, Ze tato vypoved nebola vykonand na hlavnom pojedndvani a ze ide
o bezpredmetné namietky. Ustavny sud pri odmietnuti ustavnej staznosti (smerujucej proti
dovolaciemu rozhodnutiu) odkazal na odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu.

5. Podl'a krajského sudu novymi skutocnostami su aj tie, ktoré neboli predmetom dokazovania
alebo zist'ovania v konani, hoci obvineny o ich existencii vedel, no neuviedol ich. Ddlezité je, ¢i
tieto skuto¢nosti boli zndme organom c¢innym v trestnom konani, resp. sudu. Za nové skuto¢nosti
nemozno povazovat’ tie, ktoré su zistiteI'né z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked’ sa s nimi sud
nevyrovnal alebo ich prehliadol, pripadne zle vyhodnotil. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze
navrh na vypocutie svedka [l predlozil staZzovatel’ pred okresnym stidom, ktory tento dokaz aj
vykonal, av$ak || ]l odmictol vypovedat. Nemozno preto konstatovat’, Zze ide o dokaz,
ktory bol siidu neznamy. Vina staZovatel'a okrem toho nebola zaloZzend na odmietnuti vypovede
svedka [, ale na celom rade dokazov, s ktorymi sa vysporiadal okresny sud, ako aj krajsky
sud. Podla nazoru krajského sidu neboli predlozené také dokazy ani nevysSli najavo také
skuto€nosti, ktoré boli sudu nezname, pretoze o nich staZovatel’ vedel skor, argumentoval nimi
v odvolacom, dovolacom i staznostnom konani pred ustavnym sidom, a ktoré by s vykonanymi
dokazmi mohli viest' k inému procesnému vysledku, ako je povodny pravoplatny rozsudok.
Okresny sud tak spravne konstatoval, ze nezistil dovody na obnovu konania. Krajsky sud zvyraznil,
7e tazisko dokazovania je na okresnom sude a jeho skutkové zavery moze dopliat’ len odvolaci
sud. Vo vztahu k aplikdcii novely Trestného zdkona Uc€innej od 6. augusta 2024 krajsky sud
uviedol, Zze podmienky upravené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa tykaji nedostatkov
skutkovych =zisteni ako skuto¢nosti a dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysSli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia, a netykaji sa zmeny pravneho stavu. Novela Trestného zakona
ucinnd od 6. augusta 2024 nie je v zmysle uvedeného ustanovenia novou skuto¢nost'ou skor
neznamou. U&elom obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného konania ani spochybiiovanie
sposobu, akym v iom sudy hodnotili dokazy. Predstava stazovatela, ze sid ma v tomto konani
opitovne hodnotit’ uz vykonané dokazy a vykonat’ akykol'vek nim navrhovany dokaz, je nespravna.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Krajsky std pokracuje v nespravnom posudeni skutkového a pravneho stavu okresnym sudom,
neodklana sa od uznesenia okresné¢ho sudu, v podstate sa s nim stotoziiuje bez vyhrady. Pritom
v zasade popiera moznost’ interpretacie stazovatelom navrhovaného dokazu a jeho vyuzitia hoci
to zakon pripusta. Stanovisko krajského sudu, ze stazovatel'ov navrh neobsahoval ziadne nové
skutoCnosti ani dokaz, ktoré by vysli dodato¢ne najavo, je krajne nespravne. Stazovatel totiz
poukézal na moznost’, Ze ak bol aj dokaz vykonany v pévodnom konani a medzi¢asom sa situacia
zmenila, je mozné dokaz povazovat’ za novl skuto¢nost, ktord je mozné v obnovenom konani
pouzit’. Krajsky sud konal v rozpore so zdkonom pri hodnoteni pravnej a skutkovej argumentacie
stazovatela. DOvody obnovy konania preskimal velmi povrchnym sposobom. Zredukoval
vyhodnotenie navrhovanej obnovy konania na (nespravne) formalno-pravne konstatovanie a tiplne
odstupil od potreby vo veci vykonat’ minimélne jediny navrhovany dokaz — vysluch svedka |
atak naplnit aj zakladné zdsady trestného konania. Krajsky std prakticky potvrdzuje svoj
interpretacny omyl, ked’ pripusta iba ti skutocnost’, ze dokaz uz vykonany bol. Vobec sa nezaobera
alternativou moznosti vyuzitia uz vykonané¢ho doékazu, ak bol vykonany inym spdsobom tak,
ako to ma zakonodarca na mysli. Sud sa neriadil zdsadami vyplyvajicimi z prdva na obhajobu,
a tym bolo st'azovatel'ovi znemoznené realizovat’ jeho obhajobné prava.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

8. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej st’aznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domdha, ¢im zdroven
vymedzi predmet konania pred Ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze tstavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha
v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznalil za porusovatel’a
svojich prav. Toto vychodisko je vyznamné osobitne vtedy, ked je stazovatel zastupeny
advokatom.

I11.1. K porusSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 tstavy, a ¢l. 40 ods. 1 a 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru:

9. Clanok 46 ods. 2 Gstavy upravuje zakladné pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol
organ verejnej spravy. Tato Ustavna norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom splnenych
podmienkach na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. V predmetnej veci



stazovatel'a nie su ziadne pochybnosti, Ze predmetom napadnutého konania nebol postup organu
verejnej spravy. Stazovatel’ poruSenie tohto prava odvija od postupu a rozhodnutia sidov o jeho
navrhu na povolenie obnovy trestného konania, vec teda nema ziadnu stvislost so spravnym
sudnictvom, preto nespada do vecného rozsahu daného uvedenym &lankom tustavy. Ustavny sad
preto odmietol ustavni staznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

10. Stazovatel’ pri namietke o porusSeni ¢l. 47 ods. 2, €l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 40 ods. 1 a 2 listiny
neuvadza ziadne skutkové ani pravne dovody suvisiace so zdkladnym pravom na pravnu pomoc
v sidnom konani, v suvislosti s prezumpciou neviny alebo s vylu¢nou pravomocou sudu
rozhodovat’ o vine a treste za trestné Ciny. Skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst
k poruseniu zakladnych prav a slobdd, predstavuju najdolezitejSiu osobitni nalezitost ustavnej
staznosti, od ktorej splnenia sa odvija aj moznost’ ustavného sudu pristupit k prieskumu.
Nesplnenie tejto nalezitosti nemdze byt nahrddzané tstavnym sidom vykonidvanim neurcitého
prieskumu napadnutého uznesenia. Ustavny sud preto odmieta ustavna staznost’ v tejto asti podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonnych naleZzitosti.

11. Dalej tistavny siid poznamenéva, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6
ods. 1 a 3 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovana judikatira ustavného sudu (napr.
1. US 255/2011, 1I. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena judikattra),
ako aj judikatira Europskeho sudu pre ludské prava [d’alej len ,,ESCP“ (Kulnev v. Rusko,
rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
€. 45943/99)]. V tomto konani ide o vydanie stdnych rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia
s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel domahal). Clanok
6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana
Ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina :
Poradca podnikatel’a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, €. 60; taktiez REPIK, B. Ludské
prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,,PGsobnost’
(aplikovatel'nost’) ¢lanku 6 zasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného rozhodnutia
ovine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove... a €lanok 6 ani nezaruCuje pravo
na reviziu procesu®, alebo aj rozhodnutie ESCP vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti
Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat’ az
v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté
o povoleni obnovy konania (IL. US 196/2019).

12. Medzi uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru preto
neexistuje priinna stuvislost, a tak ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

I11.2. K poruSeniu prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny:

13. Stazovatel” tvrdi, Ze krajsky sud rozhodol nespravne, nezakonne, jeho prieskum bol povrchny,
ked’ nepovazoval za potrebné vykonat’ navrhovany dokaz. Inak stazovatel' prebera svoju skorSiu
argumentaciu, na ktorti podl'a jeho ndzoru sudy nereagovali.
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14. Ustavny std, poukazujiic na svoje Ustavné postavenie (¢l. 124 Gstavy), stabilne zdoraziuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a akeé
skutkové a pravne zavery z neho vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

15. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na svoj ustdleny pravny ndzor, Ze rozhodnutie
apostup vSeobecného sudu, ktoré st v stlade s platnym a u¢innym zdkonom (resp. na vec
aplikovatelnymi procesnoprdvnymi a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat
ako porusovanie zakladnych ludskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, II. US 81/00). Ako tstavne
nestladné (poruSujice zakladné prava) ustavny sud hodnoti rozhodnutia vseobecnych stdov,
ktorymi boli zdkony a podzdkonné upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, 1. US 26/2010).

16. Sucast'ou zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy su aj Ciastkové prava
vyplyvajice z prava na spravodlivé sudne konanie tak, ako ho vnima ESLP pri interpretécii ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, vratane prava na dostatocné odoévodnenie sidneho rozhodnutia. V odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky Ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Podl'a ESLCP stdne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatara ESIP nevyZzaduje, aby na kazdy argument bola dan
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sidu zaoberat sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

17. Ustavny sad po obozniameni sa snapadnutym uznesenim krajského sadu a jemu
predchadzajicim uznesenim okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej stuvislosti, konstatuje,
ze obe rozhodnutia obsahuju dostatocné skutkové a pravne zavery a ustavny sud nezistil, Ze by iSlo
o zavery nedostato¢ne odovodnené alebo Ze by odovodnenie bolo povrchné. Krajsky saud prijatel'ne
odpovedal na vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné argumenty stazovatel'a uvedené v jeho navrhu
anaslednej st'aznosti, neponechal ich bez povSimnutia. Nie je v pravomoci ustavného sudu
podrobne vysvetlovat’ suladnost’ vykladu poskytnutého vseobecnym stidom so zakonom, priestor
pre jeho zdsah sa otvdra len v pripade zistenia takej interpretidcie a aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni vSeobecnym stidom, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. To vSak
ustavny sud nezistil a navysSe nic také stazovatel’ ani netvrdil.



18. Obsah ustavnej staznosti je len opakovanim tvrdeni stazovatel’a z konania o povolenie obnovy
konania, konkrétne tvrdenia, Ze oznaceny dokaz — vysluch svedka il (2 nezndmeho svedka)
je novy, aj ked’ bol vykonany v pévodnom konani, ale inym sposobom a medzi¢asom sa situacia
zmenila. Svedok [l mé ozrejmovat skutocnosti, ktoré potvrdzujii stazovatelovu obranu
z pdvodného konania a podiel hlavného vinnika ||| || | J Bl 2ko Ostrednej postavy. Stazovatel
namieta nespravne posudenie splnenia zakonnych podmienok povolenia obnovy konania a tak
v podstate ustavny sud stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktord mu neprinalezi.

19. Nosnym zaverom krajského sudu bolo, ze stazovatel'om predlozeny dokaz (navrh na vysluch
svedka [l bol navrhnuty v pdévodnom konani okresného sudu, ked svedok odmietol
vypovedat) nie je dokazom, ktory bol sudu neznamy (stazovatel’ o nom vedel skor, argumentoval
nim v odvolacom a dovolacom konani, rovnako aj pred ustavnym sidom), a vina stazovatel'a
nebola zalozena na vypovedi, resp. odmietnuti vypovede svedka [JJill, ale na celom rade dokazov
uvedenych v odsudzujicom rozsudku, a preto nepovazovali stidy stazovatel'om predlozené dokazy
¢1 skutocnosti za také, ktoré by v spojeni s vykonanymi dokazmi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine stazovatel'a v povodnom konani. Ustavny siid ani po postideni namietok stazovatel'a nezistil
v tomto zavere krajského siidu zjavni neodévodnenost’ alebo omyl ¢i priliSny formalizmus, ktoré
by sucasne mali za nasledok porusenie oznaceného zakladného prava. Stazovatelove volne
suvisiace namietky k poruSeniu prava na obhajobu su prili§ vSeobecné, aby sa nimi mohol (aj
napriek neoznaceniu zodpovedajuceho prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy v navrhu petitu) blizsie
zaoberat’, a staZovatel' vyvodzoval jeho poruSenie zrovnakych tvrdeni, aké pouzil pri namietke
o poruseni prava na sudnu ochranu.

20. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoziluje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti ¢i arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Pravo
na sidnu ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok.

21. Ked'Ze ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zdveru, Ze
napadnutym rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude, konstatujlic, Ze niet ziadnej spojitosti medzi uznesenim krajského sudu
a ndmietkami o poruSeni oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



